Eight letters from Romanovsky to Pearson (1924 Pearson ( -1925 and 23 letters between him and Fisher (1929 -1938) are published for the first time. The letters to Pearson were occasioned by Romanovsky's manuscript sent to Biometrika (it appeared there in 1925), by his attempts to continue publishing there and the overlapping of their findings. Among the topics discussed in Romanovsky's correspondence with Fisher were the latter's books, his t-statistics and field experiments. In a letter from Paris Romanovsky asked Fisher to help a Russian emigrant scientist.
Soviet and foreign mathematicians and statisticians in his honour (Zbornik 1939) .
Then, Romanovsky published four reviews of Fisher's books. He [14] described in detail Fisher's Statistical methods (1934) justly calling it a "remarkable phenomenon" (p. 127) and indicated that it was already translated into Russian and published "as a manuscript in a small number of copies", cf. Letter 28. Nevertheless, an ordinary Russian edition appeared only in 1958 and even then the (state-owned) publisher accompanied it by a critical comment (p. 5). There, he accused Fisher of a "bourgeois narrow-mindedness and formality of views", disregard of the qualitative side of social phenomena etc. For that matter, in Russia, a combined work of mathematicians and sociologists was unheard of at the time.
In [13] Romanovsky indicated that the work of Fisher and his associates was based on experimentation of many years and predicted the importance of their main ideas. Soon Romanovsky [16] described Fisher's new book (1935) , Design of experiments, and concluded that it deserved "greatest attention" (p. 125). It was not, however, translated. Finally, Romanovsky [19] reviewed the tables Fisher & Yates (1938) . He called them valuable but added that they should be published in Russian in a revised and supplemented form. This, however, had not happened either.
From about 1927 the general situation in Russia, and certainly in statistics as well, sharply deteriorated. In particular, it became dangerous to cite Pearson favourably (Sheynin 1998) 2 . And it seems that even Fisher became suspicious. In addition to the above, I indicate an editorial note to Romanovsky's paper [9] , see its p. 224:
The editorial staff does not share either the main suppositions of Fisher, who belongs to the Anglo-American empiricists' school, or Romanovsky's attitude to Fisher's constructions …
I stress that, although the Anglo-American statistical school had indeed been empirical to a large extent 3 , the only occasion for such an attack could have been the general directive to deny all the bourgeois. Thus, Maria Smit (1927 Smit ( /1930 absurdly accused Romanovsky (and L.K. Lakhtin) of considering random variables with permanent laws of distribution. That, she declared, contradicted both the spirit of Darwinism and the Engels dialectic … I (Sheynin 1998) have already cited that worthy troglodite. Now, I might add that she had no inkling of the difficulties connected with studies of such general densities (or, for that matter, of mathematics at all) and that she stated, in equally bad Russian, that "Engels' opinion retains its validness".
Even in 1938 Romanovsly [18, p. 17] nevertheless called Pearson the head of contemporary mathematical statistics; or, more precisely [17, p. 49] , its co-creator (together with Galton). In the second case he added that "we also ought to name Fisher, Charlier and Chuprov" 4 . Fisher's subsequent findings advanced him to the very first place in statistics. Here F denotes hypergeometrical function, r is coef. of corr. for samples of number s and r -coef. of corr. of the general population. From this formula it is not difficult to find the ordinary used first approximation = r σ 2 (1 -r 2 ) 2 /(s -1), and the approximations of the higher orders. I prepare now a paper containing the exposition of these results and I shall send it to You if You do not refuse to accept it. I am very glad that my paper on the moments of a hypergeometrical series will be printed in Your journal. If you find that some corrections and alterations in my paper must be made, I beg You to make them. I add to the remark on the r σ that The methods of R. A. Fisher or of generating functions seem to be of little use in these problems. I have a method of obtaining very various classes of moments of an arbitrary distribution of two variates, but, applied to your problems, it would involve infinite series of very complicated nature and it would be very difficult to prove the convergence of these series. I am very sorry that for some months I shall not be able to work on statistics, for I am writing now a text-book of analysis 12 for an editor in order to have necessary money for the voyage in England which I hope to do in the beginning of 1926.
For the same reason I could not rework my paper on the distribution of standard deviations very thoroughly 13 . Yet I have much shortened it and added to it my results on the coefficient of correlation. Now I send you this rewritten paper. I hope that it will be more satisfactory and beg you to publish it in Biometrika.
I am very sorry that there is some clashing in our work and that my paper cannot be published in Biometrika. I shall try to publish it in Metron or in Nordisk statistisk tidskrift.
I would be very glad if you added to your paper that many results contained therein are reached by me by a different method and independently from you 14 . Thus I can indicate your equations (v), (viii), (x), (xiv), (xxiii), (xliii), (xliv) and (xlv) which are also in my paper besides some other results which I do not find in your paper (the general formulae of the product-moments µ 20 , µ 02 , µ 11 , of σ x , σ y , µ and of correlation coefficient, their generating functions, the equation of distribution of µ 20 , µ 02 and µ 11 etc). Perhaps it would be of interest to indicate the mean error of correlation coefficient in my form, which is (in your notations) [here Romanovsky rewrites the same formula from his Letter 1 although in a somewhat different notation. O. S.] and which is different from your equation (xxv).
I thank you very much for sending me your very interesting paper 15 .
Letter No. 5, 1.9.1925 I must beg you to excuse me that I answer your letter of the 15-th June only now. I was not in Tashkend.
I am preparing now a paper on the distributions of µ 11 and x y xy / r σ σ = ρ which I hope soon to send you for Biometrika. This summer I have received some results of purely mathematical and some of statistical character. For example, I have demonstrated that the mean of some variate in samples of number s from a population with any distribution of this variate tends to be normal for s→ ∞ 16 , if some restrictions are laid on the growth of the moments of the variate. Then, I have discovered some interesting relations between the moments of any distribution and the coefficients of its taylorian expansion. I have also constructed an example of non-linear correlation whose correlation coefficient can be made as near to unity as you desire. If these results can be interesting for Biometrika I can send you short notes on them.
I have, endly, systematized several general theorems on the distributions [such as "given the distribution φ(x 1 ; x 2 ; …; x n ), to find the distribution of any functions of x 1 , x 2 , …, x n "; "given the distribution of x, y, z in a general population, to find the distribution of any functions of the samples of number s from this population" and so on] 17 . I consider only continuous distributions. I can add to my explanations that my two notes on mathematical statistics were sent together in February befor I have received your letter with your paper (1925) which has reached me at the end of May or the beginning of June (I cannot remember exactly).
It is a very great grief for me that, as you write, I cannot be a contributor to Biometrika -the best journal of the theoretical statistics -and still greater one to have lost your good esteem of me. I shall be very obliged to you if you write me how you accept my explanations 19 .
Letter No. 7, 5.11.1925 I think that I misunderstood the rules of Biometrika: I thought that the quite short abstracts from the contributions to it can be published elsewhere (such is the custum in many mathematical journals). I beg you to excuse me of this misunderstanding and of sending you my paper on the distribution of the regression coefficient: I see now that it could not be printed in Biometrika 20 . In order to clear up the matter wholly I beg you very much to write me if you could to accept my other contributions which are and will not be published nowhere or if you refuse in general my contributions to Biometrika. The Statistical Cabinet of the Law faculty of our university through an agent of our Government will purchase an exemplar of Biometrika for its library. The Faculty begs you not to refuse to send the journal to the Cabinet or to whom will indicate the agent. [Fisher (1929a) ]. Thus it procured me much pleasure to see your note and to know that you also have not escaped the fascinating power of the prime numbers -one of the most wonderful things in the world.
Romanovsky
I am much occupied in our university and have still no time to study your and Craig's papers on the theory of moments 26 . I shall do it in summer. Some rare hours of leisure I have spent on the investigation of a class of integral equations which I have found in connection with further development of Markoff's chains (you have a note on them) 27 . These equations seem to be novel and I have developped their theory analogous to that of Fredholm. I shall do a communication on this theory and on further generalisations of Markoff's chains this summer at the Congress of the Mathematicians of USSR which will take place in Kharkov Just in this moment I have received a letter from the Organizing Committee of the Congress (I am one of its members) and there stands that many foreign mathematicians (Borel, Hadamard, Lichtenstein, Levi-Civita, Blaschke, Cartan, Denjoy, Montel, Mandelbroit and others) will take place at the Congress and read communications. I am glad to hear of the new class of integral equations; it is a subject that I admire from a distance 28 . The combinatorial procedure for evaluating the higher moments of algebraic statistics may, however, be intimately of interest in this regard. It was a long while before I could see the reason for all the simplifications which the method introduces. Indeed it is still a mystery to me why the algebraic coefficients corresponding to the "patterns" should be so simple.
I worked out the other day the coefficients corresponding to the three symbolic figures … [ Fig. 1 ] which are all that are wanted (in the case of a normal population) for anything like the 4 th semi-invariant of the distribution of k 4 , such as (with two variates) any 4 th order semiinvariant of the simultaneous distribution of k 40 
29 . Well, the patterns have eight rows each, and the number of separations of eight parts is very large, so that it was very heavy work before I had the coefficients; but when all is done they are simply
So that letting and, for example, for the 4th semi-invariant of k 22 in the bivariate problem, we have only to subdivide the numerical factors by supposing that the four rods which meet at each point are two black and two red, and enumerating the number of ways of linking them up with 0, 2, 4, 6, or 8 black-red junctions (as opposed to black-black or red-red junctions which must be equal in number and supply the factors k 20 , k 02 ). Thus in every problem the algebraic coefficients are the same, and they are so simple that one feels that one ought to be able to write them down by inspection of the pattern, or of its symbolical diagram. I am glad you liked the sieve. I feel that Eratosthenes has been too long exposed to the patronising remarks of his critics! My new department will, I am afraid, only be slowly organised. I want to give Students of Eugenics working here an opportunity to acquaint themselves thoroughly with modern genetical knowledge in animal material. I find I have a nice animal house, and have been engaged since I have been here in getting adequate equipment for the photographic studio, and now for the Laboratory. All the equipment here was very old and bad. I hope later to have a Biological Assistant but he is not yet appointed, and at present I have only two Biological Voluntary workers.
The department of Statistics has been separated from the Galton Laboratory 31 , which saves me from having to organise the Statistical teaching, but has the bad effect that Students have not always confidence enough to ask my advice on Statistical points when they need it. I have been lecturing on the Logic of Experimentation, and also on Quantitative Inheritance, and a very good class chiefly of members of the staff have been coming to the lectures, but I am afraid I am not an experienced lecturer and the preparation of the lectures has taken more time than I ought to give.
I 33 for the test of significance of z where both n 1 and n 2 are large by obtaining the moments of the distribution of z, or rather its cumulants, from its characteristic function. I forget the details, but clearly the factor [(1/n 1 ) -(1/n 2 )] is a simple allowance for the third moment, while the first term is derived from the normal distribution.
I had a good many reasons for using z instead of some function of it in the test of significance in the analysis of variance. One important reason was that in order to make a compact table it is necessary that the test value should be well interpolated by what I call asymptotic interpolation using the reciprocals of the numbers of degrees of freedom and this is more true of z than of any other simple function. A second point is that half the tabulation is saved by the fact that reversing the sign of z and interchanging n 1 and n 2 we have the 5% and 1% points at the opposite ends of the distribution. Finally, the close analogy between interclass and intra class correlations is paralleled by that of the values of z obtained from r by the same transformation. The advantages of this transformation I have set out in the book.
Please accept my kind wishes for yourself and family during the coming year. I am sending a copy of a recent book of mine, which may, I hope, interest you. 35 . The translation will soonly be published and it is intended to accompany it with your portrait in the frontispice. V. Peregoodoff does not dare to beg you to send him it and asked me to write to you. I do it with great pleasure for I appreciate your book very highly. We all shall be very thankfull to you. … I have read a conference on your book in the Society of Naturalists at our university and now prepare it for publishing.
My time is now very occupied (I am now dean of the physicomathematical faculty of our university) and I work very little in statistical research and I publish still less. But I hope to publish soonly some of my last [latest] researches in the theory of probabilities and in the math. statistics. At the end of this year will be printed my book [22] , a big volume containing much of the recent researches, with demonstrations, more a mathematical work than practical. I shall be glad to send you an exemplar.
Letter No. 29. Fisher -Romanovsky 1.11.1937 I am delighted to learn that one of your pupils has translated my Design of Experiments, and, naturally, wish the greatest success to this publication. Nevertheless your request for a photograph does somewhat embarrass me, for the following reason.
I understand that the Soviet Government does not legally recognise the copyright laws of other countries, although, in fact, they make arrangements with the publishers who possess these copyrights. I do not think my publishers, … have been approached, or have given permission for this translation, and in these circumstances I cannot myself cooperate in what they may regard as an infringement of their rights.
I have reason to believe that, if the Department concerned, approached [the publishers] with an offer of no great magnitude, even though payable only in internal currency, they would be satisfied with this formal acknowledgement of their rights, and would at my request not stand in the way of what may be a valuable publication. Would you, or Mr Peregoodoff, take the matter up with the Russian authorities, in which case I should be happy to cooperate.
I am glad to hear that your services in University organisation are now being recognised, even though the additional work may withdraw your time from mathematical statistics. I should very much indeed like to possess a copy of your book when it is published. Pearson (1925) , also see Note 14 and Letter 6. 16. The expression "the mean … tends to be normal" is unfortunate. Concerning the indicated findings see [18] . Romanovsky's discovery of the relation between the moments and the Taylorian series is unknown to me; see however Delsarte (1930) where Romanovsky is not cited.
The article
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Here is Fisher's marginal note: "There seems to be 34 such bivariate formulae". The so-called Fisherian t-statistics k r (x 1 ; x 2 ; …; x n ), r = 1, 2, … are the most general homogeneous polynomials of degree r with mean values Ek r equal to the r-th cumulants of the appropriate sample distribution. Kendall (1963 Kendall ( /1970 , p. 442) called Fisher (1929b) "the most remarkable paper he ever wrote" and testified on his next page that Fisher "was never able to explain … to me how he thought of these results". Fisher's letter to Romanovsky is interesting, in particular, in this connection, but it only partly explains his ideas. In his paper (1929b) he investigates, for the same purpose, the partitions of the numbers r (he applies the term separation in his letter 
Предисловие
Всеволод Иванович Романовский (1879 -1954) был выдающимся математиком и статистиком. Ниже мы ссылаемся на его работы [1 -26] , но в нескольких случаях молчаливо отсылаем читателей к полной библиографии его сочинений в книге А. Н. Боголюбова и Г. П. Матвиевской [27] . Эти авторы описали жизнь и творчество Романовского и, в частности, на с. 85 упомянули о его личном знакомстве с Карлом Пирсоном (что, к сожалению, не отражено в сохранившихся письмах) и Роналдом Айлмером Фишером, мы же публикуем перевод его переписки с этими крупнейшими английскими (и вообще зарубежными) статистиками, уточняя и/или добавляя библиографические сведения 1 , но исключая малозначащие, в основном общежитейские подробности. Оригиналы писем хранятся соответственно в University College London, Pearson Papers 831/3, и в University of Adelaide, Barr Smith Library.
Предваряя наш основной текст, мы приведем некоторые сведения о Романовском, дополняющие [27] .
В 1923 г. А. А. Чупров заинтересовался работами Романовского. Иногда обнаруживая в них "довольно крупные огрехи", он тем не менее почувствовал в авторе крупного ученого и вступил с ним в переписку [29, Связи Романовского с зарубежными коллегами отнюдь не ограничивались перепиской. В Европе вышел в свет ряд его важных статей; одна из них [12] , например, послужила отправной точкой для исследований Э. Ш. Пирсона (сына К. Пирсона) и Ю. Неймана, о чем первый из них не забыл упомянуть даже через несколько десятилетий [31, с. 467] .
В 1939 г. Среднеазиатский государственный университет (Ташкент), в котором и работал Романовский с его основания в 1918 г. до своей смерти, опубликовал по случаю его юбилея статьи многих виднейших отечественных и зарубежных математиков и статистиков [32] .
Пропагандировать работы английских статистиков Романовский начал в 1924 г. [2] . Особо отметим, что он написал четыре рецензии на сочинения Фишера. Он [17] подробно описал содержание книги [33] , справедливо назвав ее "замечательным явлением" и отметив, что она уже была переведена и издана "на правах рукописи" в небольшом числе экземпляров (с. 127, см. Письмо № 28). Тем не менее, полноправное русское издание появилось лишь в 1958 г. [34] , притом с критическим комментарием издательства (с. 5). Там Фишеру приписывались "буржуазная узость и формализм во взглядах", игнорирование качественной стороны социальных явлений и т. п. Совестная работа математиков и социологов и не мыслилась.
В [36] . Отметив их ценность, он всё-таки указал, что их следовало бы перевести в переработанном и дополненном виде. Этого, однако, также не произошло.
Примерно с 1927 г. обстановка в статистике резко ухудшилась, и, в частности, ссылаться на Пирсона в положительном смысле стало опасно [37] 2 . Даже Фишер (о котором, в отличие от Пирсона, см. ниже, Ленин еще не мог ничего сказать), видимо, оказался под подозрением. Помимо обстоятельств, описанных выше, укажем еще на редакционное примечание к статье Романовского [10, с. 224] о работах этого ученого. В нем было заявлено, что "Редакция не разделяет ни основных предпосылок построения Фишера, принадлежащего к англо-американской школе эмпириков, ни отношения к этому построению автора настоящей статьи …" Подчеркнем, что хотя англо-американская школа (но всё-таки в основном именно школа Пирсона) действительно была эмпирической 3 , единственным поводом к подобному отношению могла быть общая установка на отрицание всего "буржуазного". Вот подтверждение. В 1927 г. вышла в свет статья Марии Смит с нелепыми обвинениями в адрес Романовского (и Л. К. Лахтина). Они, дескать, рассматривали случайные величины с неизменными законами распределения, а это ведь противоречило и духу дарвинизма, и диалектике Энгельса [38, с. 8 -9] . Нам уже пришлось цитировать эту достойную троглодитку [37] , и мы не видим смысла что-либо добавлять, кроме разве ее стилистического перла: мнение Энгельса "сохраняет свою валидность". Совещание имело неожиданное продолжение. В 1947 г. Романовский опубликовал неудачное пособие по теории ошибок [23] ; как и многие другие математики, он просто не был достаточно знаком с этой дисциплиной 5 . И вот А. С. Чеботарев [42] , высказав разумные критические мысли о пособии, воспользовался случаем, вспомнил ленинскую характеристику Пирсона как махиста и врага материализма и обрушился на Романовского (и астронома и историка астрономии Н. И. Идельсона) с идеологической точки зрения, всё это в духе Марии Смит, см. выше. Так (с. 8), Романовский, по примеру Маха и Пирсона, стремится описывать вероятность тем или иным законом, Маркс же установил, что мир следует изменить, а не описывать … Романовский [24, с. 17 -18] указал, что не следует смешивать Пирсона-математика с Пирсоном-философом, и что он, Романовский [20] , улучшил построения биометрической школы, подведя под них теоретико-вероятностное обоснование 6 . Чеботарев [45] , однако, повторил свои обвинения, но в дальнейшем начал вынужденно признавать Романовского [46, с. 571 и 586] 7 .
Письма Романовского Пирсону
Письмо № 1, 18.12.1924 Прилагаю рукопись о распределении средних и стандартных уклонений в выборках произвольного объема из нормальных совокупностей с одним и двумя аргументами 8 . Полагаю, что моя работа сможет заинтересовать читателей Биометрики, поскольку она содержит полное и строгое решение нескольких задач, которые, насколько мне известно, либо решены неполностью, либо новы. Очень прошу обратить внимание на следующие места моей работы.
С. 7, формула (21). Производящие функции моментов стандартного уклонения для одной переменной; (22): их общее выражение.
С. 10, (33) . Точное значение средней ошибки стандартных уклонений для выборок объема s. На с. 11 я привожу краткую таблицу для s = 2 -30 истинных значений вероятной ошибки стандартных уклонений 9 , равно как и ее приближенных значений, приведенных в Ваших таблицах [47].
С. 18, (44) . Производящие функции моментов средних для выборок объема s из совокупностей нормального распределения с двумя аргументами; с. 19, (52): их общее выражение.
С. 28, (81). Производящие функции смешанных моментов стандартных уклонений для выборок из совокупностей с двумя аргументами; с. 31, (87): их общее выражение.
С. 35, (101), (102). Уравнение поверхности распределения стандартных уклонений для того же случая.
Опускаю многие другие результаты. Я получил их методом, который обнаружил несколько месяцев назад и который до сих пор считал новым. После окончания своей работы и некоторых иных исследований с применением этого метода я получил от проф. Чупрова несколько его статей и в том числе его заметку [48] о книге Сопера [49] , которую я до сих пор не сумел достать и которая мне не известна. Из этой заметки я узнал, что некоторые существенные моменты моего метода описаны в книге Сопера. Я не знаю содержания этой интересной книги и могу только предположить, основываясь на заметке проф. Чупрова, что мой метод в нескольких немаловажных аспектах отличается от его метода (например, по символическому исчислению моментов и его приложению к непрерывным распределениям). Впрочем, я не претендую на многое, я лишь утверждаю, что независимо пришел к тем же основным идеям, что и г. Сопер и что я развил их в нескольких новых направлениях.
Я не знал, как включить все эти замечания в послесловие, но в конце концов решил опустить их. Если Вы примете мою рукопись к публикации в Биометрике (что было бы для меня весьма желательно и важно), и если Вы найдете необходимым сопроводить ее какими-либо замечаниями о ее соотношении с методом г. Сопера, то очень прошу отметить мою независимость от него.
Я теперь закончил другое исследование о смешанных моментах для выборок из нормальной совокупности µ
а также и о об уравнении распределения величин µ 11 , µ 20 , и µ 02 . Я определил производящие функции этих моментов и уравнение распределения этих трех величин. В частности, из последнего следует точное значение средней ошибки коэффициента корреляции Кроме того, цель их публикации была не притязание на приоритет или новизну, но указание метода, который может быть применен ко многим подобным вопросам. Очень сожалею, что, стараясь писать как можно более сжато, я опустил все указания на уже известные результаты и на их авторов. Но полагаю, что никто, знакомый с современным состоянием математической статистики, не будет введен в заблуждение.
К моему разъяснению могу добавить, что обе свои заметки я послал одновременно в феврале, до того, как в конце мая или начале июня (точно не помню) получил письмо с Вашей статьей [50] .
Меня страшно огорчает, что я, как Вы пишете, не смогу публиковаться в Биометрике, -в лучшем журнале по теоретической статистике, -и мне еще более прискорбно, что потерял Ваше уважение. Буду весьма обязан, если Вы сообщите мне, как Вы воспринимаете мои разъяснения 19 . Письмо № 7, 5.11.1925 Думаю, что неверно понял правила [для авторов] Биометрики. Я полагал, что весьма краткие резюме статей, предназначенных для Биометрики, могут быть помещены в других местах, -такова практика многих математических журналов. Прошу извинить меня за это недоразумение и за посылку своей рукописи о распределении коэффициента регрессии; теперь я вижу, что она не может быть опубликована в Биометрике 20 . Чтобы полностью прояснить положение, очень прошу Вас сообщить мне, не смогли бы Вы принимать другие мои работы, которые не были и не будут опубликованы в других журналах, или же Вы вообще отказываетесь публиковать мои работы в Биометрике.
Статистический кабинет юридического факультета нашего университета приобрел бы […] экземпляр [комплект] Биометрики для своей библиотеки […] . смогли бы помочь ему получить годичную рокфеллеровскую стипендию, чтобы он спокойно работал над своей проблемой? Он вышлет Вам проспект своей работы, и я прошу Вас и проф. Хотеллинга прочесть его и сообщить г. Демидову, может ли он надеяться на помощь и как он может действовать дальше для достижения этой цели. У Вас и проф. Хотеллинга много американских друзей, и если Вы сочтете это возможным, то сможете ему серьезно помочь.
Переписка Романовского с Фишером
И еще один очень важный момент. Если Вы и проф. Хотеллинг решите помочь г. Демидову, пожалуйста совсем не упоминайте мое имя, потому что ГПУ -самое ужасное и влиятельное учреждение в нынешней России 24 , может арестовать меня. Моя попытка помочь эмигранту, хоть в моих действиях нет политики, а только желание помочь способному ученому, который в хороших условиях мог бы выполнить много важных работ, с точки зрения этого учреждения является преступлением и очень тяжелым. Действуйте так, будто Вам известен лишь проспект г. Демидова и его книга, которую, я надеюсь, он Вам также вышлет.
Завтра я еду в Берлин, а оттуда в Москву. Мои лучшие воспоминания о зарубежной поездке относятся и будут относиться к Ротамстедской экспериментальной станции и к людям, которых я там встретил. Всем вам я желаю доброго здоровья и счастья. Пожалуйста не упоминайте г. Демидова в письмах в Россию и прочитайте это письмо проф. Хотеллингу.
Письмо № 12, Романовский - Фишер, 22.12.1929 [Новогодние поздравления Фишеру и его семье.] Получил Вашу рождественскую открытку и последнюю статью и благодарен за это. Сообщите, пожалуйста, имя автора, которого я видел у Вас и название его книги о статистике в инженерном деле, я куплю ее для себя. Очень прошу также кратко описать схему повышения точности полевых опытов, которую я видел в Вашей лаборатории на Ротамстедской станции. Я позабыл эту схему, а некоторые здешние исследователи-агрономы очень ей заинтересовались.
Письмо № 13, Фишер -Романовский, 6.1.1930 Книга, которую Вы упоминаете, это [53] . Я не уверен, что именно Вы имеете в виду под полевыми опытами. У Вас есть моя книга 25 и различные статьи по этой теме. В моей лаборатории есть схема, показывающая логическое соотношение трех принципов этих опытов 26 . Может быть Вы имеете в виду именно ее. Письмо № 14, Романовский - Фишер, 22.3.1930 Получил несколько статей, Ваших и Ваших друзей, и внимательно прочел их с большим удовольствием. Двадцать лет тому назад я много занимался теорией простых чисел и опубликовал несколько статей о них. Затем, не имея в своем распоряжении таблиц простых чисел, я сам составил таблицу вплоть до 2000 по тому же принципу, как в Вашей заметке о решете Эратосфена [54] . И поэтому мне было очень приятно увидеть Вашу заметку и узнать, что и Вы не избежали завлекающей силы простых чисел, -одного из самых замечательных объектов в мире.
Я много занят в нашем университете, и у меня всё еще нет времени изучить Ваши и Крейга статьи по теории моментов 27 . Я сделаю это летом. Несколько редких часов свободного времени я потратил на исследование одного класса интегральных уравнений, к которым я пришел в связи с дальнейшим совершенствованием [теории] цепей Маркова 28 (у Вас есть заметка о них). Эти уравнения, видимо, новы, и я разработал их теорию, аналогичную теории Фредгольма. Я представлю сообщение об этой теории и о дальнейших обобщениях цепей Маркова этим летом на съезде математиков СССР в Харькове.
Как раз сию минуту я получил письмо от оргкомитета съезда (я -член комитета), и там указано, что многие зарубежные математики (Борель, Адамар, Лихтенштейн, Леви-Чивита, Блашке, Картан, Данжуа, Монтель, Мандельбройт и др.) примут участие в съезде и прочтут свои сообщения. Вам, быть может, тоже следует приехать и доложить о своих исследованиях по математической статистике. Было бы прекрасно встретить Вас на съезде! Письмо № 15, Фишер -Романовский, 11.4.1930 Боюсь, что не смогу приехать, потому что, как кажется, весь этот год буду очень занят другими делами. Очень благодарен за предложение и надеюсь, что ваш съезд будет удачным.
Приятно узнать про новый класс интегральных уравнений; это предмет, которым я восхищаюсь со стороны 29 . В этом отношении комбинаторный метод оценки более высоких моментов алгебраических статистик может, однако, оказаться весьма интересным. Только после длительного времени я понял причину всех упрощений, которые появляются в этом методе. И для меня всё еще загадка, почему алгебраические коэффициенты, соответствующие "структурам", оказываются столь простыми.
Несколько дней тому назад я вычислил коэффициенты, соответствующие трем символическим фигурам, которые только и нужны (в случае нормального распределения) для чего-нибудь вроде 4-го семиинварианта распределения k 4 , например (при двух случайных величинах) для любого семиинварианта 4-го порядка совместного распределения k 40 , k 31 , k 22 , k 13 , k 04 30 . Ну, каждая структура имеет восемь рядов, и число разложений восьми частей очень велико, так что мне пришлось очень тяжело поработать прежде, чем я вывел коэффициенты. Но когда всё было сделано, оказалось, что они просто равны
И потому, если обозначить эти выражения через 28.10.1930 Я очень благодарен за оттиски Ваших работ и работ Ваших сотрудников. Они приходят регулярно и они очень интересны и важны мне, особенно потому, что я более тесно связан с учрежденным здесь, в Ташкенте, НИИ Хлопка. Работы Ротамстедской экспериментальной станции и Ваши методы полевых опытов очень мне полезны, и я весьма усердно пропагандирую их.
Много времени теряется на исполнение моих профессиональных обязанностей, и я почти не могу оформлять свои личные исследования. Я сильно продвинулся в исследовании явлений, связанных в цепи и зависящих от случая (цепи Маркова, как я их называю) и результаты очень интересны с точки зрения временных рядов. Хочу написать мемуар об этих результатах, но трачу всё свое время на новые исследования; не очень приятно терять его на запись полученных результатов. Было бы прекрасно иметь возможность использовать всё свое время только на спокойную работу в библиотеках, как я это делал в прошлом году в Берлине, Париже и особенно в Лондоне (Британский музей -самая прекрасная и удобная библиотека).
Над чем Вы работаете? Письмо № 17, Фишер -Романовский, 14.11.1930 Очень рад слышать, что мои оттиски благополучно дошли и буду весьма заинтересован увидеть Ваши дальнейшие исследования. Я давно собирался собрать воедино наиболее важные математические исследования последних лет в книге по математической статистике, но до сих пор не нашел времени, чтобы действительно продвинуться с этим делом.
Очень рад, что Библиотека Британского музея была удобна для Вашей работы и надеюсь, что Вам снова представится возможность посетить нас и провести те более существенные исследования, которые Вы задумали. Моя семья здорова. Надеюсь, что г-жа Романовская и Ваша дочь также в добром здравии 31 . Письмо № 18, Романовский -Фишер, 17.3.1931 Я очень благодарен Вам за экземпляры [оттиски] статей, и Ваших собственных, и Ваших учеников. Ваша статья об обращенной вероятности [61] очень интересна, но я не могу полностью согласиться с ней. Возьмем простейший случай: событие, вероятность р которого неизвестна, наблюдается ns раз (0 < s < 1) при очень большом числе n испытаний. Пусть f(p)dp будет любой непрерывной (continued) априорной плотностью распределения р, тогда можно будет показать (см., например, мою заметку [14] об апостериорной вероятности), что Более того, я полагаю, что Ваш [принцип] набольшего правдоподобия если не логически, то аналитически очень тесно связан с обращенной вероятностью. Действительно, равносильность приведенных выше выражений и все другие аналогичные им основываются на существовании определенных максимумов.
В заключение я сообщу Вам о теореме, которую я недавно доказал. Пусть Тогда, если m/n → α ≠ 1при n → ∞, последовательность z 1 , z 2 , будет подчиняться предельному синусоидальному закону с периодом L, который определяется уравнением cos(2π/L) = r 1 , где r 1 -коэффициент корреляции z i и z i+1 . Иначе говоря, при достаточно больших n эта последовательность со сколь угодно близкой к единице вероятностью и на протяжении любого выбранного нами числа последовательных периодов будет сколь угодно близка к упомянутой синусоиде.
Эта теорема [15] является обобщением специального случая s = 2, доказанного Слуцким [63] , и стоила мне серьезных усилий. Ясно, что с ее помощью можно построить такие последовательности зависимых случайных величин, которые будут подчиняться любому наперед заданному предельному гармоническому закону.
Мне это представляется в высшей степени примечательным. Имеет смысл упомянуть, что стохастическая схема, лежащая в основе последовательности z 1 , z 2 , … является простой дискретной или непрерывной цепью Маркова.
Письмо № 19, Фишер -Романовский, 31.3.1931 Я благодарен Вам за Ваше интересное письмо от 17 марта. Я полностью признаю, что приведенное Вами выражение для n → ∞ верно, но ощущаю трудности в том, что если не установить верхний предел для d(lnf)/dp в окрестности возможного значения (population value) р, то нельзя будет сказать, что наша выборка достаточно велика для обоснования вывода по обращенной вероятности. Иногда существование подобного предела наверняка нельзя предполагать. Так, корреляция внутри класса для совокупности (fraternities) k не может быть менее -1/(k -1), и потому, полагая, что не существует закона природы, по которому k не может превысить некоторого определенного предела, то в этой совокупности (population) корреляция внутри класса никак не может быть отрицательной. Но она вполне может равняться нулю и таким образом в этом случае окажется резкий разрыв в f, и я сомневаюсь, что в других случаях, хоть мы и не можем доказать существования разрыва, мы имеем какое-то право полагать, что он не существует.
Когда были выявлены менделеевские соотношения [расщепления] , Мендель обнаружил многие семейства 33 , у которых оно было примерно равным 3:1, но наблюдения равным образом подходили теории, по которой соотношение было бы выражено трансцендентным числом, достаточно близким к трем. Его вывод о том, что истинное соотношение было как раз целым
